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Contextualização 

  Reestruturação do setor bancário 
brasileiro após a estabilização da 
economia a partir de 1994.  

 Incentivo do governo federal para 
esse processo. 

 Abertura a bancos estrangeiros. 

 Diminuição de bancos (públicos e 
privados). 

 Privatização de bancos públicos 
estaduais. 

 Concentração do setor bancário. 



A Pergunta 

Esse processo de 
reestruturação do setor 

bancário pós-Real afetou a 
distribuição regional do 

crédito no Brasil? 

 



Estrutura do Trabalho 

Capítulo I -     Sistema Financeiro e o 
Desenvolvimento 
Regional 

 
Capítulo II -   Reestruturação do 

Sistema Financeiro 
Brasileiro e Concentração 
Regional do Crédito 

 
Capítulo III - Consolidação Bancária e 

Concentração Regional 
do Crédito: avaliação 
empírica para os estados 
brasileiros 



O Papel do Sistema Financeiro no 

Desenvolvimento Regional 

 Os bancos têm um papel importante 
no crescimento da economia como 
financiador da atividade produtiva. 

 Bancos atuam de forma a reduzir 
riscos e fornecer liquidez aos 
investimentos. 

 Por outro lado, alocam recursos 
disponíveis em financiamentos e 
empréstimos. 

 Seu comportamento diante da moeda 
é importante na determinação da 
quantidade de crédito a ser ofertado 
(Keynes, Dow, Carvalho). 



O Papel do Sistema Financeiro no 

Desenvolvimento Regional 

 Desenvolvimento financeiro  
desenvolvimento econômico (Keynes, 
Schumpeter, Levine, Stiglitz, Matos) 

 Variáveis monetárias e diferenças 
estruturais podem ampliar 
desigualdades regionais.  

 Concentração do setor bancário 
contribui para piora da distribuição do 
crédito regional. 

 Esses fatores levam a um círculo 
vicioso que tende a ampliar essas 
desigualdades. 



Reestruturação do Sistema 

Financeiro Brasileiro 

 Processo incentivado pelo governo e 
nova conjuntura econômica. 

 Reduziu fortemente o número de 
instituições financeiras. 

 Grande impacto sobre os pequenos 
bancos de atuação mais regional. 

 Diminuição da concorrência. 



Reestruturação do Sistema 

Financeiro Brasileiro: Seus Efeitos 

 Mudança nas estratégias e 
comportamento do bancos brasileiros. 

 Solidificação do sistema bancário 
brasileiro. 

 Reduziu o número de instituições de 
atuação mais regional e possibilitou 
menor acesso ao crédito por estados 
periféricos. 

 Em termos de aumento da oferta de 
crédito nem sempre apresentou 
resultados satisfatórios. 

 Vazamento de recursos. 



Redução do Número de Bancos 

por Estrutura de Capital 

Fonte: Cosif, Banco Central do Brasil (2008a). 

Obs: (1) Inclui bancos múltiplos, bancos comerciais e caixa econômica. Posição em dezembro de cada ano. 

         (2) Inclui caixas econômicas (estaduais, em funcionamento até Jan)1999, e a Caixa Econômica Federal). 

         (3) Inclui bancos que detém participação estrangeira.  

         (4) Bancos múltiplos e comerciais com controle estrangeiro (exceto filiais).  

         (5) Filiais de bancos estrangeiros. 

 

 Bancos
1 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Públicos
2 40 32 27 22 19 17 15 15 15 14 14 13

Privados 201 198 190 182 175 175 167 152 150 150 147 146

Nacionais 147 131 118 105 95 91 81 76 78 82 82 81

Nacionais com Participação 

Estrangeira
3 19 26 23 18 15 14 14 11 10 10 8 9

Controle Estrangeiro
4 19 25 33 43 50 57 61 56 53 49 49 48

Estrangeiros
5 16 16 16 16 15 13 11 9 9 9 8 8

Total 241 230 217 204 194 192 182 167 165 164 161 159



Concentração do Setor Bancário 
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Fonte: Elaboração própria a partir dos dados de ativos totais consolidados do sistema financeiro nacional (Consolidado Bancário I) disponibilizados 

pelo Banco Central - Bancos Privados. 



Relação Crédito Total/PIB (Brasil) 
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Fonte: BCB-DEPEC, Séries temporais do Banco Central. (BACEN 2008b). 



 
Estado/Região 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

DF 10,4% 5,7% 2,7% 4,9% 7,6% 9,8% 8,9% 7,7% 5,0% 5,3% 4,6% 4,9% 4,7% 4,1%

GO 1,2% 2,2% 1,8% 4,2% 1,7% 1,4% 1,4% 1,3% 1,3% 1,6% 1,8% 1,9% 1,9% 1,7%

MS 1,1% 1,1% 1,1% 1,0% 0,8% 0,8% 0,7% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 0,9% 0,9% 0,8%

MT 0,8% 1,3% 1,4% 1,7% 1,5% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9% 1,1% 1,3% 1,3% 1,2% 1,1%

Centro-Oeste 13,5% 10,4% 7,2% 11,9% 11,6% 13,1% 11,9% 10,6% 7,9% 8,9% 8,5% 9,1% 8,7% 7,7%

AL 0,4% 0,4% 0,4% 0,6% 0,6% 0,5% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%

BA 3,9% 3,6% 1,4% 2,6% 2,7% 2,8% 2,9% 2,5% 2,0% 2,1% 2,0% 1,9% 1,8% 1,5%

CE 1,6% 1,8% 2,0% 1,3% 1,3% 1,1% 1,0% 1,1% 0,8% 0,9% 1,1% 1,0% 0,9% 0,8%

MA 0,8% 0,4% 0,3% 1,2% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%

PB 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%

PE 2,5% 2,9% 2,1% 2,0% 2,0% 1,8% 1,6% 1,3% 1,1% 1,0% 1,1% 1,2% 1,4% 1,3%

PI 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%

RN 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,3%

SE 0,2% 0,2% 0,2% 1,0% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2%

Nordeste 10,3% 10,0% 7,2% 9,7% 8,6% 8,6% 8,2% 7,1% 5,8% 6,0% 6,2% 6,1% 6,1% 5,6%

AC 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

AM 0,4% 0,3% 0,3% 0,4% 1,6% 0,4% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%

AP 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

PA 0,6% 0,6% 8,0% 2,0% 0,8% 0,7% 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7%

RO 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

RR 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%

TO 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

Norte 1,3% 1,2% 8,8% 2,9% 2,8% 1,5% 1,3% 1,2% 1,1% 1,2% 1,4% 1,5% 1,6% 1,5%

ES 0,7% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8% 0,9% 0,9% 0,8% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8% 0,9% 0,8%

MG 5,7% 6,0% 4,8% 4,7% 4,6% 4,8% 5,1% 4,7% 4,8% 5,0% 5,6% 6,4% 5,2% 5,1%

RJ 17,9% 11,1% 6,7% 7,5% 10,3% 9,9% 11,2% 8,5% 8,7% 8,4% 7,9% 7,5% 6,9% 6,6%

SP 38,3% 44,6% 52,7% 51,7% 49,1% 48,9% 49,6% 56,1% 60,1% 57,9% 56,5% 55,3% 57,3% 60,5%

Sudeste 62,5% 62,4% 64,9% 64,8% 64,7% 64,6% 66,8% 70,1% 74,3% 72,0% 70,8% 70,1% 70,2% 73,0%

PR 4,4% 9,0% 5,5% 4,5% 4,7% 5,0% 4,7% 4,8% 4,5% 4,8% 5,2% 5,0% 5,3% 5,0%

RS 5,6% 5,4% 4,9% 4,5% 5,5% 5,4% 5,2% 4,5% 4,7% 5,3% 5,8% 6,1% 5,8% 5,2%

SC 2,3% 1,7% 1,6% 1,7% 2,0% 1,9% 1,8% 1,7% 1,8% 1,9% 2,1% 2,2% 2,2% 2,1%

Sul 12,4% 16,1% 12,0% 10,8% 12,2% 12,3% 11,7% 11,0% 10,9% 12,0% 13,1% 13,3% 13,3% 12,2%

BRASIL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Participação da UF no Crédito Total 
 

Estado/Região 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

DF 10,4% 5,7% 2,7% 4,9% 7,6% 9,8% 8,9% 7,7% 5,0% 5,3% 4,6% 4,9% 4,7% 4,1%

GO 1,2% 2,2% 1,8% 4,2% 1,7% 1,4% 1,4% 1,3% 1,3% 1,6% 1,8% 1,9% 1,9% 1,7%

MS 1,1% 1,1% 1,1% 1,0% 0,8% 0,8% 0,7% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 0,9% 0,9% 0,8%

MT 0,8% 1,3% 1,4% 1,7% 1,5% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9% 1,1% 1,3% 1,3% 1,2% 1,1%

Centro-Oeste 13,5% 10,4% 7,2% 11,9% 11,6% 13,1% 11,9% 10,6% 7,9% 8,9% 8,5% 9,1% 8,7% 7,7%

AL 0,4% 0,4% 0,4% 0,6% 0,6% 0,5% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%

BA 3,9% 3,6% 1,4% 2,6% 2,7% 2,8% 2,9% 2,5% 2,0% 2,1% 2,0% 1,9% 1,8% 1,5%

CE 1,6% 1,8% 2,0% 1,3% 1,3% 1,1% 1,0% 1,1% 0,8% 0,9% 1,1% 1,0% 0,9% 0,8%

MA 0,8% 0,4% 0,3% 1,2% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%

PB 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%

PE 2,5% 2,9% 2,1% 2,0% 2,0% 1,8% 1,6% 1,3% 1,1% 1,0% 1,1% 1,2% 1,4% 1,3%

PI 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%

RN 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,3%

SE 0,2% 0,2% 0,2% 1,0% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2%

Nordeste 10,3% 10,0% 7,2% 9,7% 8,6% 8,6% 8,2% 7,1% 5,8% 6,0% 6,2% 6,1% 6,1% 5,6%

AC 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

AM 0,4% 0,3% 0,3% 0,4% 1,6% 0,4% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%

AP 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

PA 0,6% 0,6% 8,0% 2,0% 0,8% 0,7% 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7%

RO 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

RR 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%

TO 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

Norte 1,3% 1,2% 8,8% 2,9% 2,8% 1,5% 1,3% 1,2% 1,1% 1,2% 1,4% 1,5% 1,6% 1,5%

ES 0,7% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8% 0,9% 0,9% 0,8% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8% 0,9% 0,8%

MG 5,7% 6,0% 4,8% 4,7% 4,6% 4,8% 5,1% 4,7% 4,8% 5,0% 5,6% 6,4% 5,2% 5,1%

RJ 17,9% 11,1% 6,7% 7,5% 10,3% 9,9% 11,2% 8,5% 8,7% 8,4% 7,9% 7,5% 6,9% 6,6%

SP 38,3% 44,6% 52,7% 51,7% 49,1% 48,9% 49,6% 56,1% 60,1% 57,9% 56,5% 55,3% 57,3% 60,5%

Sudeste 62,5% 62,4% 64,9% 64,8% 64,7% 64,6% 66,8% 70,1% 74,3% 72,0% 70,8% 70,1% 70,2% 73,0%

PR 4,4% 9,0% 5,5% 4,5% 4,7% 5,0% 4,7% 4,8% 4,5% 4,8% 5,2% 5,0% 5,3% 5,0%

RS 5,6% 5,4% 4,9% 4,5% 5,5% 5,4% 5,2% 4,5% 4,7% 5,3% 5,8% 6,1% 5,8% 5,2%

SC 2,3% 1,7% 1,6% 1,7% 2,0% 1,9% 1,8% 1,7% 1,8% 1,9% 2,1% 2,2% 2,2% 2,1%

Sul 12,4% 16,1% 12,0% 10,8% 12,2% 12,3% 11,7% 11,0% 10,9% 12,0% 13,1% 13,3% 13,3% 12,2%

BRASIL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%



Razão Crédito/PIB por UF 
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Fonte: Elaboração própria a partir dos dados de crédito do Banco Central e Contas Regionais do IBGE. (BACEN 2008c; IBGE 2008) 



Análise dos Dados 

 Região Sudeste, com destaque 
para São Paulo, ampliou sua 
vantagem em relação aos demais 
estados em nº de agências, 
estado-sede de grupos bancários, 
participação relativa no crédito, 
razão crédito/PIB. 



Distribuição Regional do 

Crédito 

 Mudança nas estratégias e 
comportamento do bancos brasileiros. 

 Sistema bancário com grandes bancos 
tende a racionar crédito a regiões 
periféricas (assimetria de informação 
e pouca confiança subjetiva dos 
agentes). 

 Regiões mais periféricas - maior 
risco, maior preferência pela liquidez 
(bancos e público), menor crédito. 

 Menor acesso a serviços bancários 
(hierarquia financeira) dificulta o 
crédito (Brevoort& Hannan). 



Distribuição Regional do 

Crédito 

 Bancos locais tendem a ser mais 
comprometidos com a economia local 
(Alessandrini & Zazzari, e Martin). 

 Legislação financeira idêntica em todos os 
estados. (Beck, Levine & Loyasa). 

 Bancos maiores emprestam a grandes e 
médias empresas. Incorporação de 
pequenos bancos por grandes 
conglomerados dificulta acesso ao crédito 
por pequenas empresas. (Sapienza) 

 Acesso ao crédito é sensível à distância 
funcional (Alessandrini et al., Berger & 
DeYoung). 



Concentração Regional do 

Crédito no Brasil - estudos 

 Amado – redução de bancos estaduais; 

 Matos e Araújo Dias – redução no número 
de agências; 

 Crocco & Jayme – a maior participação da 
economia informal leva a menor 
cash/depósitos na periferia. 

 Vasconcelos et al. – resultados não 
significantes das privatizações de bancos 
estaduais sobre o crédito (fruto de ajustes 
anteriores). 

 Almeida – presença de agências e sedes 
bancárias correlacionada positivamente 
com o crédito no Brasil. 



Estimação de dados em painel: o 

modelo 
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Variável independente Indicador Relação esperada

População(UF)/Agência(UF)

1) lnpopagen

Depósitos bancários(UF)/depósitos 

bancários(Brasil)

2) lndeposito

Depósito a vista do setor privado(UF)/empréstimos 

e títulos descontados(UF)

3) lnplb

Valor adicionado bruto na atividade de 

intermediação financeira(UF)/ VAB na atividade de 

intermediação financeira(Brasil)

4) lnintfinan

Índice de concentração Hirschman-Herfindahl 

(Brasil)

5) lnIHH

Índice de concentração do 

setor bancário no Brasil

Indeterminada, pois por um lado se espera que a maior 

concentração bancária nacional resulte em uma maior 

participação do crédito no centro (estados mais ricos), de 

outro, se espera que resulte em menor participação do crédito 

na periferia (estados menos ricos).

Índice de preferência pela 

liquidez bancária da UF

Negativa, pois se espera que quanto maior a preferência pela 

liquidez bancária na UF, menor a oferta de crédito.

Indicador de concentração 

geográfica da atividade 

financeira

Positiva, pois se espera que a oferta crédito seja maior 

(menor) em função do crescimento (diminuição) relativo da 

atividade financeira, ou seja, do aprofundamento da atividade 

financeira na UF.

Acesso ao serviço bancário 

na UF

Negativa, pois se espera que quanto maior o indicador na UF, 

pior o acesso da população do estado a serviços bancários, 

inclusive crédito.

Participação da UF nos 

depósitos totais do país

Positiva, pois se espera que o aumento na participação relativa 

dos depósitos (funding  de recursos dos bancos) seja 

acompanhado de um acréscimo na oferta de crédito.



Resultados Obtidos no Modelo 1 
 

Fonte: Stata 9.0. 

Nota: *Modelo 1 inclui lnIHH. 



Resultados Obtidos no Modelo 2 

Fonte: Stata 9.0. 

Nota: *Modelo 1 inclui lnIHH. 

 

 

 

 



Considerações do Modelo 

 IHH apresenta coeficiente positivo no 
modelo. 

 Retirada do IHH – efeitos fixos (há efeitos 
individuais de cada unidade observada 
relacionados com as variáveis do modelo- 
constante capta a heterogeneidade dos 
indivíduos). 

 Crescimento do crédito em proporções 
bastante superiores nos estados mais 
desenvolvidos, afetou significantemente a 
relação entre as variáveis. 



Considerações Finais 

 Disponibilidade de crédito como 
variável fundamental do 
crescimento econômico de longo 
prazo. 

 Concentração geográfica da 
atividade bancária pós-
consolidação do setor. 

 Redução do crédito às regiões 
mais atrasadas. 

 



Considerações Finais 

 Concentração dos serviços bancários e de 
atividades financeiras em regiões mais 
desenvolvidas acarretam piora da 
distribuição de crédito nas regiões mais 
pobres. 

 Resultado corroborado por trabalhos 
anteriores. 

 Além de fatores estruturais/monetários, o 
processo de reestruturação bancária 
afetou as desigualdades de crédito no país. 

 


